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Conclusion 
The data suggests that all of the methods have rela=vely the 
same % recovery when compared to each other taking into 
account the standard devia=on from the mean. The OMIX 
method showed a higher mean % recovery, but an 
unacceptable standard devia=on. The KIM method had 
lower overall % recovery with the least amount of varia=on 
compared to other two methods. Both the standard method 
and OMIX methods had one point that might be able to be 
excluded. However, a^er performing a Grubbs test to 
determine if they were outliers, those points were not able 
to be removed from the sets. It is highly likely that if there 
were more replicates in the dataset, those points would 
have been removed. 
Further experiments must be conducted to inves=gate 
whether a method could be developed to yield higher 
recoveries, be more =me eﬃcient, and is more reproducible.  
Reference  
Supelco (1998), Guide to Solid Phase Extrac=on. 
Contact  
For more informa=on on the science 
you see here, please contact: 
Heather Brewer 
Paciﬁc Northwest Na=onal Laboratory 
P.O. Box 999, MS‐IN: K8‐98 
Richland, WA 99352 
(509) 371‐6566 
Heather.brewer@pnnl.gov 
